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Vénovano Jeho Bozské Milosti @.Bhaktivedantovi Swamimu Prabhupéadovi, ktgekl:
"Myslim, Ze Ked’ansti k&zi by mel spolupracovat s Hnutim proidomi Krsny. Mli by
zpivat Bozi Jméno - Kristus nebo Christog'estat zabijet zi@ta. To je napsano v Bibli - to
neni moje filozofie. Jestlize uznavatseganské deni, jednejte podle toho a uvidite, jak se
situace na site zneni!*



Muj zvlastni dik pai S.Rosenovi (Satyaraja dasa) z New Jersey, kteptatelsky poskytl
vysledky svych badani osinach zidovského aiks’anskeého nabozenstvi.
PREDMLUVA

Tato mala kniha se zaobira tématem, které nemusiphly povrchnihoétende gilis
vyznamny. Dnes se jen malokdo zajima o davno zapotéetjinné detaily - obzvlastto
plati pro @&jiny nabozenské. AvSak ti, Kiech&ji poznat pozadi nejznafsi nabozenské
instituce Zapadu, organizovanéheée&anstvi, tato kniha fiméje k premysleni a bude je
mozna i inspirovat.

Ackoliv jsem se nadkolika strank&ch pokusil dostéte zdivodnit pedloZzené zairy, vim,

Ze se toto téma déa zpracovat §egycerpavajicim zfisobem.Cten& a si je wdom, Ze cil
této publikace neni prokousat se celou hordowza wdeckych¢i spekulativnich informaci.
Kazdé nabozenstvi +aiinduismus, keg’anstvi, islam nebo budhismus jakékoliv jiné -
sleduje zcela uity cil. Tento cil je vlastnim f@dnEtem tohoto pojednani. Bude zajisté
mnoho &ch, ktéi nebudou s vykreslenym obrazerfe&€anstvi souhlasit. Pite-li k ttmto
lidem; prosim Vas o laskavé porozémit snad Vam tato kniha alespokaze, Ze tradni
interpretace Kristova aeni, jez je obvykle #eg’any uznavana, neni zcela bez vyjimky
historicky podloZena. DneSni doktrina, ktera sedbghu let drasticky rénila, baziruje na
pouhé spekulaci. Proto bych &hfako poktény ¢len rozsfené protestantské konfese vyuzit
piinejmensim prava formulovat své vlastni @@whledré osoby JeZiSe Krista. Natfe viak
brano v avahu, Ze vysledky tohoto badani v poé&staspdivaji na meé vlastni spekulaci.
Existuje mnoho uznavanyatieni, jak "kieg’anskych" tak "hinduistickych" myslitelskych
smeru, ktagi dosli k podobnym zavam. Tém, ktei se ch&ji s Gvahami tohoto pojednani
seznamit hlouji, doporwuji obratit se ke spisn Bhaktivedanty Swamiho.

VEDOMI KRSNY A KRESTANSTVi - NESLUCITELNE ?

"Harmonie mezi hinduistickym a i&t’anském naboZenstvim neni moznd", piSeifara
F.W.Haack, po¥ienec pro otazky sekt evangelicko-luteranské cirkwdnichow v dopise
Mezinarodni spokosti pro ¥domi Krsny. K naboZenskym dialg zaujima ctihodny
far& negativni postoj — postoj, ktery jeé¢ko prispeje ke zmenSeni n&p a nedorozurmi
mezi ndboZenskymi sfry tohoto s¥ta. Jiz samotné uZziti pojin"kieg’anstvi" a "hin-
duismus" poukazuje na mirfamné nepochopeni faegaHaacka.

Hinduismus je velmi neddecké oznéeni pro nabozenské prosii Indie. Kgen "hindu”
nema nic spolaého ani s indickém nabozenstvim; ani s indickau Jedna se o zkomoleni
slova "Sindhu" - jménaeky v dnesSnim Pakistanu, které bylo zavedeno ayabsgersky
mluvicimi moguly teprve ve dvanactém stoleti pacfejvpadu na toto Uzemi. Ozfila tak
lid, ktery Zil vychodr odieky Sindhu.

VSechna indickd nabozZenstvi jsou zaloZefim@ ¢i ne@imo na Védach - obsahlé liter&tu
sepsané iblizné pred 5 000 lety v sanskrtu. Slova "hindu." a "hinduis" se ve Védach
nikde nevyskytuji. Toto ozrani je tedy ve stejném vztahu k ndbozenstvi v ljadio slovo
Jordanismus ve vztahu k néaboZenstvi v okeky Jordan,¢imZz by mohlo byt miéno
kieg’anstvi, Zidovské nabozZenstvi a islantiqgemz vSechna tato naboZenstvi vychazeji z
uceni Abrahamova).

Mezinarodni spokaost pro ¥domi Krsny (ISKCON) je naboZenské hnuti svgdem ve
Védach, ani v nejmensim to neni Hindu - hnuti. @lezeno na védském poznani &mosti



duSe, reinkarnaci a zadkonu karmy. Daléradiuje nutnost fijeti urcitych usngrmujicich
zasad v této fortn zivota ulelujicich cestu k Bohu. Znamena to zanechani jedexsam
pozivani omamnych latekfghnané sexuality a hazardnich her. Velide#ité je neustalé

zpivani jmen Krsny, NejvysSi Osobnosti BoZsttiimz se duSe snadno osvobodi z pout
tohoto iluzorniho ssta rozeni a smrti.

Na druhé strah kieg’anstvi je znamé jako nabozenstvi zaloZzené demiulJeziSe Krista.
Moderni Keg’ané tvrdi, Ze existujefipozeny rozpor mezi hinduismem aek’anstvim,
jelikoz Kristus nikdy nehlasaléeni o nesmrtelnosti duse, o jejindtsdvani z jednohosta do
druhého a o tom, Ze v dasném dle podléha zakonu karmy. Popiraji i Kristovo nalmada
piisné zdrZenlivosti. A protozetgina keg’ami sdili nadzor, Ze Kristus je samotnytB ktery
byl ukiizovan za naSeifthy, neciti ani nutnost belnebdre opakovat Jeho jméno. Jiz jeho
smrt a z mrtvych vstani jsou postgici pro naSe vykoupeni.i&g'ané cituji Bibli na dkaz
srozungni s Kristovym genim a tvrdi, Ze o hinduismu zde neni Zzadna zmidhkaSak toto
skut&né Keg'anstvi, o kterém Jezis Kristus mluvil? Nebo jedamiboZenska systém, ktery
dnesni keg'ané vyznavaji, formou vzniklouchem staleti, ktera jehoceni spiSe zahaluje?
Jak dalece seiieme spolehnout, Ze moderni verze Bible je skdtebezprosedni slovo
Bozi? VSechny zpravy o zivba weni JeziSe Krista bylyédecky sepsany jen dma z jeho
dvanacti Zak - MatouSem a Janem, a&iva svatymi - Markem a LukaSem. Ti v8ak né&pat
mezi pivodnich dvanact, kiebyli JeZziSem osokrpouieni.

PredloZzené dogmatické pojeti Nového zakona, naikisgEiva autorita celéhorkg’anstvi,

je piipisovano svatému Pavlovi - némému Kristovu Zaku. Bohuzel jiz také neexistuji
evangelia v pvodnim jazyce, kterym mluvil Jezis - aramej8tiBvangelia jak je dnes zname
jsou greloZzena ze staryckeckych spis. Posledni &Zkost spoéiva v tom, Ze obsah moderni
Bible se neshoduje se slovem Bozim tak, jak byiginphno v raném teganstvi ped
fimsko-katolickou verzi. Stararésg’ansko-zidovska spalenstvi z oblasti $¢dozemniho
more a blizkého vychoduiimala jeS€ v prvnim a druhém stoleti po Kristu Siroké spekitru
astre i pisemrié predavanych svatych spiskteré jsou jegtdnes ziasti nalézany u Mrtvého
more. Podstatou dneSni Bible je speciatimsky vyklad teologie formulovanyéhem
druhého aZtvrtého stoleti po Kristu Velkac¢ast ranych res'anskych spis, uznavana vsemi
ostatnimi, bylaimskami Keg'any grehlizena - moZna z neschopnosti poro&dujgjimu weni

a nasledovat ho. Svou. rolifimském sektovani mohla sehrat i politika. Takovymisobem
obvinuji moderni kritici katolicismu &iv¢jSi cirkevni otce ze zasah{vypuSeEni ¢i pridani
urcitého textu) do ranychikg’anskych spis praw na zaklad politické situace. Mizeme to
vidét nagF. v umyslu zpistupnit biblické spisy takéimskému cisa Konstantinovi, ktery byl
coby now obraceny keg’an zvykly na pohansky styl Zivot&imskym biskugm velmi
zélezelo na tom, aby se jejich nabozenstvi stadvl@dajici konfesi, a proto byli zcela
odkazani na Konstantinovu podporu. Ve skotesti to byl Konstantin, kdo na naléhani
fimskych cirkevnich ®dci svolal koncil v Niacae r. 325 aby ze sektovniéliatia vyvratil
arijské Keg’anstvi. Koncil v Niacae postaviimskou cirkev do centrarés’anského sita a
uprednostnilfimskou interpretaci fieg’anstvi. Na koncilu v Kartagu r.397 katolicka cirkev
oficialn¢ zakazalacteni jakékoliv Keganské literatury, ktera nebyla schvalefimskou
cirkevni hierarchii. A ptom zde byly wkteré ¢asti Nového zakonaiimskymi katoliky
ozn&eny za apokryfy, t.j. "pochybnéhotiyodu”, vypustny. Sowasné byly schvaleny
nekteré nové odstavce Starého zakona, avSak tentoldsabznaeny za apokryfy pro zému
Zidy. Rozhodnuti cirkevnich atcco tel’ ozna&it jako apokryf je az do dneSni doby
predmétem ostrych diskusi zvlaStproto, Ze se vliv apokryfu, jiz od pradavna zrcadl
tradicnim kileg’anském uréni.



' Dnesni Bible je vysledkem pozvolné kanonizace (fdawe oficialniho cirkevniho pojeti) diych
spigl. Dgjinné souvislosti tohoto procesu jsou popsany v Neatholic Encyclopedia - svazek 2,
strana 391. Pozoruhodny {msny z&atek divergence mezi jednotlivymi kanony zapaaské a
vychodni cirkve: "Na vychadbyl kanon pruzny, rozdeny do mnoha knih, které jiz dnes nejsou
povazovany za kanonické. Naplustinus akceptoval vSechny spisy oznamujici siméoposelstvi
Kristovo a byli mnozi, kterym toto vymezeni &ta. Naproti tomu na zap&dyl kandn vice pravni a
"normovan". Znamena to, Ze panovala tendence S@s§y spide vylatit neZz zahrnout. Teprve v
patém stoleti se cirkev dopracovala k univerzgabikzaci kanénu, av3ak teprve na koncilu v Trient
(1546) dostavéa kandn svoji definitivni dogmatickmdobu.

NOVY ZAKON OD LEUCIA CHARINUSE

Existuje jedna zlomkovita verze Nového zakomigipovana Leuciovi Charinusovi, jenz byl
spole&nikem svatého Jana, podébjako Lukas byl spolmikem Pavlovym. Jeho spisy se
vraci do prvnich sta let po tikovani. Katolicka cirkev je vsak zavrhla jako gis®
rouhani. Slovognosispochazi zieckého jazyka a ma etymologicky vztah k sanskrtském
slovu jrnana Oboji totiz znamena "transcendentalnédani”. Evropské ked’anstvi
gnosticismus jiz dlouho odmitd, v nejlepSintippck ho povaZzuje za THeg'anstvi s
kompromisy". Five¢jSi katolicky filozof Origenes (viz. floha) byl jednim z prvnich
kieg’anskych mluvi, kteri se pokusili oddit JeZiSovo geni od orientalniho mysticismu.
Stara gnostickad evangelia vSak nelze tak snadnaatina dokazat, Ze stoji mimo pravou
kieg’anskou tradici. Otto Pfleiderer ridejSi profesor teologie na univergitv Berlirg,
popisuje spisy Leucia jako "prtdg’anskou literaturu..., ktera jeakbzita pro porozurni
jakékoliv dolg". Co se tg¢e JeziSova odsouzeni Pontskym Pilatem, jehoZz puopieme
nalézt v jednom i@dkatolickém gnostickém textu, vyshje prof. Pfleiderer: "Toto pojeti je
jednodussi.- srozumitalj$i a proto bez pochyby starSi nez v moderni vedzMatousSe."
Presto je gnosticky popis Kristova Zivota praktickgznamy. Doktrindogos jakou ji
najdeme v dneSnim Jarowevangeliu, tvéi centralni mystérium fieg’anské teologie
poukazujice na pravou identitu osoby JeziSe KridtavSak skutaosti, Ze doktrindogos
byla vywovana v gnostickych Skolach blizkého vychodugjgied Kristovym narozenim.
Pokud je gnosticismus opravdu rodsky, jak je potom mozne, Ze natolik zavazna otazka
jakou je identita Krista, je dokonce v dnesni Bibliswtlena pomoci staré gnostické
terminologie? To azjmuje apostolskyiib¢eh Jana podle Leucia vy&lenim Keganského
logos ktery v jasnosti fedstihuje rozvlénou a &Zko srozumitelnou verzi dneSniho Nového
zéakona. Z gnostickych sgisnizeme vidt, Zelogos(bozska moc) rozliSuje swnizsi @girody
(hmotu) od swta vySSi pirody (duchovna). Lidstvo propadlo materialni smygstti, honk za
smyslovymi pozitky, avSak Kristus gesreny logos) pisel z duchovniho s¥a svého Otce
(Boha), aby jej vykoupil. Proto sestoupil na Zemidské podob, pricemz neztratil spojeni
s duchovnim sitem. Jinymi slovy - Kristus je duchovni bytost vgpgci jako bytost hmotna
proto, aby nas mohkit. Jeho umyslem bylo pozdvihnout lidstvo na tramstentalni arove
"KdyZz mi bude$ naslouchat, bude$ takovy jako jadéLvzdy n&li moznost dosahnout
duchovni Urovi Krista, ale jelikoZz poklesli, Kristus osobrsestoupil, aby jim ukazal
spravnou cestu seberealizace. Protoze Kristus nil@pyoklesl; nachazi se vzdy ve své
transcendentalni pozicééného Boziho sluzebnika. O tastji je ozna&ovan jako syn Bozi.
Nicmére otcovstvi Boha neni omezeno pouze na JeziSe,lorsély mezi neédoucimi tvory
tohoto s¥ta jedinym dobrym synem Boha, ktery se zjevil, &aydému, kdo je ochoten
jednat podle #le Krista, umoznil vstup do duchovni rodiny Boh&eziho kralovstvi (viz.
Matous 12.48-50).

Transcendentélni¢eni JeZiSe Krista je symbolizovanaizém kizem, ktery JeZiS vyjevil

v

svatéemu Janudhem Kizovani. Podle Leucia se Jezi$S zjevil Janovi ngoéehde ve své



duchovni podob poté, co se zde pli Jan schoval, vida na i Kalvarii JeziSe
uktizovaného. Kristus Janovi vy&lil, Ze jeho ukiZzovani byla jen iluze pro zmatenich,
kteri se domnivali, Ze je jen obvykly Zivouci tvor (‘'jsem ten; ktery visi naiki") a ne ten,
ktery netrpi mukami smrti. Zici kiiz obepjal nebeské Uzemi a élilchizky hmotny s¥ét od
vysokych duchovnich sfér. Vy&til také, ze symbol zéciho Kize ("ntkdy dvee, rekdy
cesta., gkdy vira a ®kdy milost") zn&i mystickou vizi cesty duchovniho osvobozeni od
hmotného séta, jenz je plny utrpeni.

Apostolsky gibéh svatého TomaSe ,O diiaperle Egypta“, vydana Leuciem, skyta velmi
nazorny obraz osvobozeni duSe zefeevmaterialistické iluze. DuSe je zde srovnavana s
krdlovskym di¢tem z nebeského kralovstvi., které se vzdava spéliodniho "nebeského
obleku" - duchovnihoéta a opousti 8§ domov - aby se odebralo do Egypta <tav
materidlnich smyslovych pozitk Tam se duSe odiva '&istym oblekem" Egypani -
hmotnym &lem. BEhem svého pobytu v Egypje duSe donucena slouzit silam ovladajicim
nizky swt. Tato sluzba je tak tvrda, Ze jeji sebdomi je ovlivieno malatnosti a spankem.
Skrze dopis od svého otce, samotného krale, je dyi®iZzena ze svého bahna. Kvasyn je

v tomto dopise Zadan, aby osvobodil vzacnou pertelsti hrozného hada aipesl ji do
nebeského kralovstvi &a. Perla representuje Bozska svit, duchalaste€ku, jez utuje
byti kazdého jedince a kterd bude osvobozena z teouioty - ze stisku hada. Kralovsky syn
hada uspi tim, Ze mu stale Septa do ucha jméne. kkdkmile se vrati do nebegik&e s¥tla,
odhodi hmotnééto a odtje se do dla swtla - &la duchovniho, na kterém sepota odraz
krale ve vSech barvach. V kralovski&i swtla je duSe pozdravena od svého otce - krale,
jakozto i od ostatnich prificodénych rovréz do duchovnihoéta. VSichni se schazeji, aby
uvitali krale krat - nejwtsiho ze vSech.

DALSI GNOSTICKE SPISY NOVEHO ZAKONA

Vedle vyliceni apostolskychifbéhia Leuciem existuje jestjedna kniha fivodniho Noveho
zakona, znam4 jako Egyptské evangelium. J&w citovan Kristus, kteryifrovnava hmotné
t¢lo k télu pohanskému. Nalezneme zde i zminku o tom, Zeemioa smrt magvod v
sexudlni touze. Toto evangelium bylive hojre tiSttno a samotny Klemens z Alexandrie
(viz priloha) ho r. 170 pochvadrcitoval ve své druhé epistole. To, Ze dnesni lckalcirkev
Klemense uznava, je velmi pozoruhodné, protoze Bfggpevangelium je dnes ozoaano
jako rouhani.

Gnosticky gibeh apostola Pavla byl podle Pfleiderera ve stalévicice vysoce ceim, dnes
je vSak temst neznamy. Omezeni, kterd zde aposStol Paiedigpdda svym fzniveim, se
porekud liSi od &ch, ktera jsou v dneSnim Novém zakonabada k fisné cudnosti, zdrzeni
se pojidani masa, piti vina a dalSich forafichu. "Nedgkate se zadného wiKeni, kdyz
nezistanete cudni a vas#d bude poskvréno."fika Pavel.

V evangeliu dvanacti apostolv jednom z tivejSich spis Noveho zakona, ktery katolicka
cirkev zavrhla, poznamenava Matous, Ze J#itdkse Zivil pokrutinami. V dnesnim vydani
Bible stoji, Ze se JaniKtel Zivil kobylkami. Podle gnostické verzia Jezis fed poslednim
jidlem svym w@ednikim: "NepoZadoval jsem, aby sed'tg¢edlo maso." Podle Zidovského
ritualu pinasSet obti zvirat fika Jezis: "HSel jsem, abych zruSil ¢b, a tak vas oHi
neuSetil, nebd’ Bozi @i se na vas stéle budou divat."



VEDSKE PARALELY K RANE KRESTANSKYM SPISTM

Ten, kdo zna védskou tradici a zkouma vySe uvedgrostické keg'anské spisy, nalezne
mnoho filosofickych paralel, které v moderniie#&anstvi nenalezneme. Prohlaseni Logose,
vyskytujici se v fibéhu apostola Jana od Leucia, je stejné jako sakbmavatarové ve
Srimad BhagavatamuRecké slovo "logos" znamena "boZzi moc"; sanskrtsk@vos
"saktyavesa" znamena "zmaon Bohem". Kristus je "Logos z masa”, ktery sestbupi
duchovniho s&ta, aby osvobodil padlé duSe. Podbbtavatar® znamena “"ten, ktery
sestupuje”. Saktyavesa-avatar §&ny sluzebnik Bozi, zmoe&ny BoZi silou it v hmotném
Sswté poselstvi Boha. Na zem sestupuje ze soucitu k paghym dusim, jeZ jsou vigledku
svych Hichi pokryty iluzi.

DalSi podobnost snadno nalezneme v popise dosatiatiovniho ssta. Jak jiz bylo
nazng&eno, zéici kiiz - symbol Logosu - iffpomina nebeskou branu k duchoyisi. Velci
jogini, ktai dokézali putovat do duchovniho éa Brahm& a zft, nazyvaji tuto cestu,
"vihaya" - cesta do nebe, nebo "brahmapantha" tacea Brahmaloku. Tento &gob
vysvobozeni je také popsan Krdnou ve 26.versi &dgpBhagavad-gity jako "sukla-gati”,
C0Z znamena "cesta&ha”, kterym jde jogin z tohoto 8ta do jiného, aniz by sekdy musel
vracet ke smrtti zrozeni. Duchovni filozofie.- d@jmovana v apostolskéntipéhu Tomase
od Leucia v souvislosti s osvobozenim duSe, seghodv tom nejmensim s filozofii
Bhagavad-gity a Srimad Bhagavatamu. Gnostické&thgsi srovnava dudi s perlou, ktera
muze @ijmout bud’ netisté hmotné do nebocisté €lo duchovni, jez pochazi "z té samé
piirody" jako duSe. To odpovida védskému "jivatmahalickému, paprsku, ktery jakmile
dopadne z duchovniho && na zem, fijme hrubé hmotnécto. KdyZz se znovu navrati do
duchovniho kralovstvi, iffme okamzi¢ "siddha-deha" - svou Uplnou duchovni podobu.
Jinymi slovy, na tomto stupni osvobozeni, acaneaném také jako "svarupya-mukti”, obdrzi
oddany Boha duchovnélb, které je rovnodu Visnua neboli Krdny a JehoZ jedinym ukolem
je ve¢na, laskyplna sluzba NejvySSimu Panu. Podle grlastites’anskeho &eni se duSe
béhem svého pobytu v hmotnémésy ocitd ne¥domky v ¢elistech smrticiho hada. Totéz
oztejmuje z védského pohledu bengalskéslpvi zaznamenané velkym vaiSnavou Srilou
Bhaktivindodem Thakuremkota nidra jao maya pisachira kol&Ty, jiva - Ziva bytost, spi$
na klire carodtjnice maji." Maja - iluze je zosoknim hmotné firody a stav spanku se
vztahuje na nedostatek duchovnihédemi duSe, ktera pod vlivem smyslovych poZitk
piechazi z jednoho spicih&la do druhého. V gnostickéntipéhu je duSe z tohoto spanku
vytrzena dopisem od krale (svaté pismoeni JeZiSe Krista). Podobrvédska pisma a
nasledovani poselstvi guryorobudi dusi k realizaci duchovnichicil

V apostolském fibéhu je had omamen opakovanim kralova jména. Stejmpisobem
vyswtluje Bhaktivindd Théakur enechi aushadhi maya nashibaro las i hari nama
mahamantra "Lékem pro znieni maji — iluze - jdari nama- svaté jmeéno Boha." Sledujme
dalSi paralely. Po navratu do duchovnihétawse duSe nejprve setkd s kralem - Kristem, a
pak se spolan¢ odeberou ke krali kral- Bohu. Stejt tak je guru uctivan svym zakem jako
vyslanec Boha; pro podnmiinou dusi je "tak dobry jako®", neba@ svym milosrdenstvim ji
otevira cestu k Bohu. Oddany Boha se sta¢aym skrze svého gurua -medium, spojené se
samotnym KrSnou. V duchovnim kralovstvi pak obaigid?anu ve své duchovni podob

V Haré Krsna hnuti je pro dosazeni seberealizazbytee gisné nasledovat cestsadhana-
bhakt, tzn. hlavi nejist maso, nepozivat Zzadné omamné latky, vyhgbatedovolenému
pohlavnimu styku a hazardu. Nic ni&eme dostat jen tak. | v gnostickéeR’anskych
spisech narazime na obdobné zakazy, v moderiggiakstvi jiz chyBjici. V dnesni dob se



dokonce gkteti kazatelé tznych Keg'anskych sekt pravideinoddavaji &mto zakazanym
cinnostem.

ZATAJENI VLASTNIHO KRISTOVA UCENI CIRKVI

Kritici katolicismu poznamenavaji, Zémsti "correctores" odstranili Zdés’anskych spis to
uceni, které povazovali pro materialistického ##s&onstantina zaifliS sporné. Tim si
zajistili, Ze se vliviimské cirkve roz&ii a etablovala se jako statni cirkéimské fiSe.
Reverend G.J.Ousley komentuje toto umysiné zkréslopravdy ve své knize "Gospel of the
Holy Twelve" (Evangelium dvanacti svatych) nasledatov'vVSechno, co tihle korektodélali
bylo, Ze s trapnou gé obrezavali evangelia naSeho Pana oitaruweni, ktera oni, pap
Konstantin, neminili dodrzovat. Jedn& se zejmémgkteré zakazy vztahujici se na jedeni
rnasa, opojné napoje atd." Gnostici,iktigto principy nasledovali, byliimsko-katolickymi
apologetiky potuptiozna&ovani za rouhéské sektée. A tak na vysoce vyvinutou gnostickou
filozofii padlo u WtSiny kkegami swtlo hanlivosti. Resto vSak dnesni Novy zakoneed za
pla¥ duchovna pr& gnostickym spigm, obsahujicim nezémé bohatstvi Kristova
esoterického ¢eni. Pfleiderer v této souvislosti vythje: "Bylo by tedy nespravné
odsuzovat gnosis jen jak@&jaky negratelsky, destrudni prvek. Ve vyvoji keg’anstvi to byl
mnohem spiSe ten ngjanéjSi ferment.” Po koncilu v Hicae vSak ¢ao kied’anstvi dirazre
prosazovat agnosticky $m Agnosticky znamena jednoduSe "bez poznani" (egace;
gnosis - poznani,édéni). Dnesni ket'ané disponuji velmi vagnim poznanim ve vztahu ke
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skute&né identi¥ JeziSe Krista a jeho vlastniméeni.

Jako na hloupost pohlizeji riéidad na Uvahu, Ze Kristus nedfp nezenel na Kizi jako
pouhy obyejny ¢loveék. Pevig zastavaji nazor, Ze tikovani bylo nejdlezitéjSim aspektem

milosrdenstvi Bohawi lidstvu, kdy Jezi$ fyzicky tid za naSe tichy, aby nAm umoznil v
jeho jménu keSit i nadale.

Motiv, leZici za touto virou jergjmy: k'es’ané nejsou ochotni nasledovat jakékoliv principy,
omezuijici jejich smyslova uspokojeni, a proto igjipbyt utrpenim Krista co nejle¥jn vy-
koupeni.

Kieg'ansky koncept zmrtvychvstani je v podstatelebenim fyzického ¢la. Jelikoz
sowasnym keg’anim chybi duchovni poznani @&iné dusi, jak je popsano v apostolském
piibéhu svatého Tomase od Leucia nebo v Bhagavad(gito duSi neexistuje ani zrozeni.,
ani smrti"), domnivaji se, Ze Zivot je existencald@ho materialnihcitia. Veii, Ze Kristovo
telo bylo stejr jako €lo kazdéhatloveka pytel plny chemikalii, kterykit dny po smrti ot
ozivl. Podle tohoto vzoru bude kazdy dobig&an odmngnén skrze Bozskou milostégnou,
fyzickou existenci ve svém vlastnim hmotnéte,tve kterém si potom v nebitie uZivat
radosti smyslového Zivota sp&ihé se svou znovuzrozenou rodinouiatpli. Rivod této viry
je ztejmy. Podle gnostické doktriny logos existovalm@@sozliSeni mezi dasnou hmotou a
véénou duchovni sférou, figemz Kristus byl sp#bvan jako posel &né duchovniiiSe.
Agnosticismus vSak tentouapodni koncept zamlzil natolik, Ze dneSrie&ané jiZ nejsou
schopni oddlit duchovni Zivot od hmoty. "¥ny Zivot" znamena v dneSnfdg’anské logice
"vécné fyzické &lo". Tato tupost vrcholi v morbidni doktdadventismu, utvrzujicigkteré
kieg’anské sekty ve k&, Ze s navratem Krista se dtey hroby pravych ieg’ani a mrtvoly
vstanou, aby nasledovaly Pana do nebe.



A pritom praw kireg’ansti agnostici by #ti byt povaZzovani za roulia, neb@ odmitaji Zici
se svych KHsnych navyk a tim se povySit na duchovni Urayenasledujice pokyny Pana.
Namisto toho se pokouSeji stdhnout JeZiSe na w@afefiroveén a vyuZit tak jeho smrti k
dalSim pestupkim.

Takova materialisticka #fitka jsou v apoStolském fipéhu svatého Jana od Leucia
odsuzovana. Kristovo zjeveni v hmotné potlidlylo, jak on sam v nasledujicich citatech
vyswtlil, pouha "lila" - Bozska hra. "Jednou jsem hsél vSemi a i@sto jsem nefsel ke
Skod" nebo "Nejsem to, jako co sedtejevim, co vSak jsem spat az ke ma piijdes". O
téch, ktei veérili, ze Jezis skutmé zentel na Kizi, tekl: "Cim nejsem, za to byl jsem
pokladan a ten ktery nejsem, byl jsem pro mnoh&aklp mr vSak mluvite nizce¢ehoz
nejsem hoden." Podle Leuciova popisudizgvani opustil svaty Jan Olejovou horu poté, co
uslySel tato slova JeziSe Krista, ktery se mu Ekjekio svatd osoba. Odebral se na horu
Kalvarii a vysmal se vSem, kiesi mysleli, Ze vidli JeziSe zeiit.

Podivuhodnaiimska forma keg’anského agnosticismu pravé transcendentalni bygha
uceni zavrhovala a ve jménu JeziSe se tak dopustithenpodvod. Po roz&eni keg'anstvi
za hraniceRima do severni Evropy byli kazatelé nucetelpzit Bibli z fectiny a latiny do
fe¢i prislusné zem Tim jeSE vzrostly odchylky od fivodniho Kristova poselstvi. N&glad

v prekladu evangelii od krale Jakuba nalezneme v tdettatenact mist, kde Jezis a jeho
ucednici Udajs pojidaji maso. To je pochopitélrvyuzivano k ospravedini konzumace
masa v nadi spaleosti. Zadné z pouzitycheckych slov v3ak v jvodnim textu nema
vyznam "maso":broma (pouZzito étyrikrat) znamena "vyZziva"prosimos (pouzito jednou)
znamena "to, co fize bat jedeno"prosis (pouzito ¢tyrikrat) znamena "vyziva" nebo "akt
jidla"; prosphagion(pouzito jednou) znamena "vSechno, co se da jfethhe (pouzito
Sestkrat) znamena "potravinaphago(pouzito tikrat) znamena "jist".

Rimsko-katolicka cirkev #a zvlastni zajem na udrZzovani evropskych mas &d@wosti.
Jakmile zavedla,fleg’anstvi jako slepou viru v cirkevni doktrinu, nebydké jej rozit i
jako nabozenstvi. Jelikoz cirkev neodsoudii@e navyky nalezejici mezi zakladni aspekty
evropské kultury (fledevSim opijeni se a jedeni masa), bylo j@ozené, Ze jeji moc, vliv i
bohatstvi rychle nastaly. Katolicka Bible, zkreslena jiz cirkevnimicptse hem staleti
stala piltem politickych a hospodgkych zajni. Dnes jen malokdo vi o
ctyricetikilometrovych regalech vatikanského archivier& jsou napkny nedotenymi, a
negrelozenymi rag kieg'anskymi a zidovskymi spisy. Jsou jiz po léta schéany ped
oc¢ima veejnosti, aby fipadné kontraverze nevzaly katolickym dogimafpevnou gdu pod
nohama. Kdykoliv se ¢kde objevilo gnostické rouhani (napvira v reinkarnaci, odsouzeni
jedeni masaci piti vina), ohroZujici svrchovanost cirkve, okat&zbylo inkvizici
nekompromis# sprovozeno ze sta. V té dob také zdali biskupové nabizetévicim prvni
"Zivotni pojistky” - odpustky. Saméejmeé nebylo myslitelne, aby se cirkev, jejiz podstata
tkvéla v hiiSném jednani, zatamvani a nasilném potiavani pravdy, udrzela dlouho. Odpor
vyvrcholil v protestantské reformaci Sestnactéhalest Reformace osvobodila prostého
véficiho od privilegia katolické cirkve, podl€hoz jen ona réa pravo vykladat Bibli a dat
mu ji do ruky. Obsah Bible se vSak od kanonizaoeskymi katoliky pilisS neznénil. Mezi.
protestantskymi kazateli se nenaSel ani jeden,ufeby se pod#o objevit tisic let stary
puvodni vyznam Bible. Vysledkem reformace byle spide Ze vyklad Bible pbral na
libovili vice nez kdy pedtim. A &koliv do dneSni doby vzniklo mnoho novych
kieg’anskych sekt, Zzadné z nich se dosud neflodaoselstvi pravého pochopeni Kristovy
transcendence.



ZANIK KRESIANSKEHO SPOLKU

Krdna, nejvyssi studel vSeho Zivého, vysiluje v Bhagavad-gét "Kdykoliv a kdekoliv
nastava upadek naboZenstvi aist bezboznost, 6 Bharatey v té dob Osobr sestoupim.
Abych osvobodil zboZzné a vyhladil &@mné, a abych znovu upevnil ndboZzenské zasady,
objevuji se ¥k po wku." (Bg. 4.7-8). Jezis, Bozi syiiika: "NemiZze Syn sam od sebe riic

niti, jediné coz vidi u Otce svého. Neba@okoliv tencini, to i Syn téZ podokingini." (Ev.
s.Jana 5.19). "Neligako ma Otec Zivot sam v sgltak dal i Synu, aby #h Zivot v solg
samém, a dal mu moc i soudy vynéSeti, tigbst Synem Bozim." (Ev. s.Jana 5.26-27) JezZis
Kristus byl "reformatorem"”, ktery se zjevil na Bqikyn, aby mezi Zidy navréatil duchovni
principy, od nichZz byli odklogni. V Bibli nalezneme mnoho mist i@mujicich tuto
skute&nost. Ktera reformatorska opami hodlal vSak JeziS skdig zaveést neni dodnes
jednozné&né znamo pedevsim diky tomu, Ze ani s@sna cirkev si pthneuwdomuje cil
svého vlastniho nabozenstvi.

Vyvoj Zzidovského nabozenstvi, fquistaveného ve Starém zakodoprovazeldada svazku
mezi Bohem a lidmi, které daly lidstvu moZnost smjinze sebe vesSkerouéskost a zcela
se odevzdat Bohu, Jemu slouzit a Jeho chvalit.\&ithd se nikdy nezakladalo na prazdnych
ritualech, nybrz n&ist¢ odevzdanosti: "Pane, oféwmé rty a Usta ma budou &mvat tvou
slavu. Nepijmes za obt’ zviire, by bych ti ho dal, nelibv zapalnych oktech nenachazis
zalibeni. OBti milou Bohu, jiZz nikdy nepohrdne, zkrouSeny dackkrouSene, pokorné srdce
jest." (Zalm 51.17-13)Clovék, zijici v hmotném sité, je v3ak spiSe disty nez oddany.
Svazek s Bohem, ktery je transcendent&siu, mistu a poénim, umoiuje vSak kazdému
pozvolna se @stit.

Prvni kapitola MojziSovy knihy Genesisiltlovéka, zZijiciho ped tv&i Boha, a jeho fvodni
svobodu od sexualnich chutintB dal ¢lovéku vladu nad zvaty a rostliny wil za jeho
potravu. Pozgi byl clovék diky svym choutkdm vyhnan z raje a tak zapa jeho
degradace. V sedmé kapitole Genesis potresthlliflstvo za jeho HiSnost a seslal na cely
swt velikou potopu. V arSefpZila jen zvilata a Noe se svou rodinou.

Existuje zminka o tom, Ze Noe 8&hjist béhem potopy masaiemuz se nelze divit, nebo
veSkera vegetace na Zemi bylacama. Pesto v pokréovani Starého zdkona zjifeme, ze
na zaklad neustalého svazku s Bohem panovala i nadale teadedeni masa, piti vina a
ostatni sutské chu spiSe omezit.

Obe nasledujici MojziSovy knihy (Exodus a Leviticug)Zzpduji od¢loveka piisné omezeni
jedeni masa. Najdeme v nich i slozité navody n#osani masa spolu s obsahlygenim k
tomu ugenych chrdmovych sluzeb. Svazek s Bohéikapoval, aby Zadné masocané pro
spotebu neobsahovalo krev (prakticky nesplnitelny pek¥e# - je jednodusSSi Zivit se
zeleninou, nez vytlat z masa posledni kapku krve). Tyto navody bylyhBm dany na
zaklacdk lidské chtivosti Jako Ustupek: "Kdyz ale HospodBah tvij, rozsii tvij prostor tak,
jak ti prislibil a ty prestoiekne$S sam pro sebe: chci jisti maso, protoze dis€éda jisti
maso, pak podle své libosti maso jisti budeS." (§i8 12.28)

V Numeri, étvrté knize MojziSow, popisujici vyhnani Zitldo pou&, si Bih pral ochranit lid
pied jedenim masa, a proto seslal z nebes Mannkode®ak chtilidu neustale virstala a
mnoZstvi pojidaného masaegrccilo Bozi slitovani, rozhéval se Bih a varoval lid,
promlouvaje k imu: "Bih vam da tolik masa, az ho uZz nebudete moci aiiecitane se
vam hnusem." (4.MojzisS 11.18-26). A poslal jifilBmaso. "Maso vSak jeSv¢zelo v jejich



zubech a nebylo padre rozzvykano, kdyz h¥v Hospodiriv padl na lid a ranil ho
prevelikou ranou." (4.Mojzis 11.33). Kw Bozi sestupuje na lid Jeruzalémsky i
prostednictvim lIzaidSe, nebosvaty svazek je zneuzivan jako omluva pro uspokoje
smyshi: "K ¢emu je mi mnozstvi vaSich &ti? Syt jsem zapalnych &t a krve byki, jemat a
koz. Nejsem toho zadostiv." (Izaid$ 1.11). "Ma duseavidi vaSich slavnosti a novoluni
vasich; jsou mi temenem a nemohu je nést. Proto, kdyZ rozprosskéteuce, zaviramied
vami i a i kdyZz se mnoho modlite, neslySim vas, prota&e ruce jsou plné krve." (I1zaias
1.14-15) O obtovani ho¥ziho dobytka Bh fika: "Ten, kdo zabiji dob§e, jako by zabil
¢loveka." (1zaias 66.3)

| velky prorok Daniel, radce krale NabuchodonozoBabylonu, byl pisném vegetarianem a
neholdoval vinu: "Hle Daniel uloZil v srdci svéme e neposkvrni pokrmem ze stolu
kradlovského ani vinem, které pil kral." (Daniel 1 TBaké Eseng a Terapeuti - d¥ klasterni
Zidovské sekty, které kratcégu zjevenim Krista zanikly, byli vyhlaseni svotigmou askezi

- odiikali si maso, vino i sexualitu atgwas ¥novali ogvovani Boha a studiu spisuieto
byli ortodoxnimi Zidy tehdejSickiasi povazovani za roulie - nesouhlasili totiz s dhdy v
Zidovskych synagogéach, kde rabinktdvali zvirata.

Prichod JeZiSe Krista s misi osvobodit Zidy od jederdsa byl pedpowzen Starym
zédkonem: "Proto vam samotny Pan da znamend’,Hp@anna péne a porodi syna, jemuz da
jméno Imanuel. Bude jisti maslo a med, az se’inaavrhnout zlé a vyvolit dobré." (1zaias
7.14-15). JeziS se zjevil dase velkych naboZenskychipSekty se hadaly ocanich a
filozofiich a Zidovské naboZenstvi bylo nagio tvrdym ritualismem. Eeni JeZiSovo bylo
prosté agisté a navratilo hluboky vyznam Starému zakonu:dtganenize dwema pamim
slouziti, nebd pak zajisté jednoho bude nenattich druhého milovat neboli jednoho se
pridrzi a druhym pohrdne. Nathete slouzit satasré Bohu i mamonu. Proto vadikam;
nepe&ujte o Zivot swj, co byste jedli a co pili, ani &lb své,éim byste se odivali. CoZzpak
neni Zivot vice nezli pokrm &lo nezli odv? Hlel'te na ptactvo nebeské - neseje, nezne ani
neshromaduje do stodol, ale vas Otec zivi je. Cozpak vy jichohem nejevySujete? A o
okv prat se starate? Polkfee na polni kviti jak rostefdbaze nepracuje ani riepe. A
tikdm vam, Ze ani Salomoun ve v3i gl&vé tak odn nebyl, jako jedno z nich. ProtoZe tedy
travu polni; ktera dnes je a zitra do pece byvdena, Bih tak odiva, zdalipak- mnohem vice
neodiva vas? Netrapte se tetffkajice: co budeme jist?, co budeme pit? nebdeathm se
obleieme?, nebdtoto vSechno hledaji pohané. Vas nebesky Otesteayji, Ze toho vSeho
potrebujete, ale nejprve hledejte kralovstvi Bozi aagedinost jeho, a toto vSe bude vam
pridano.” (MatousS 6.24-33). Jinymi slovy JeZziS navdiolplnou odevzdanost Bohu bez
jakychkoliv _hmotnych motit po uspokojeni smy&l Upiednostioval duchovni Zivot,
materialni pateby nezbytné k Zivotuipdou samy od sebe. V dopise hebrejskym seeioe,
Ze JeziS svymdenim nabizi lidu nové pouto k Bohu, kterym otevio&ou moZnost @stit se
od hricha, a zcela se odevzdat Bohu. Vztah k Zidovskynéteh je Upld vyjasren
Kristovym pouenim: "Je zajisté dobré, Ze srdce je pevné mikste pokrmy, jez nijak
neprosgli tém, ktei se na & vazali." (Hebrejskym 13.3). Milost Kristova neéayacina.
Jeho svazek obsahoval pevnhou smlouvu mezi Boheitistvdm o tom, Ze pouze jedna-li
¢lovék v souladu s Bohem, bude spasen Kristovou mildstMatouSo¥ evangeliu Jezis
vys\wtluje: "Ne kazdy, kdo miika Pane, Pane, vejde do kralovstvi mého nebeskéfhoz

ti, ktefi sefidi vali Otce mého, jenz v nebesicliepyva.” (Matous 7.21) a v evangeliu
svatého Jana dodava: "Milujte mne a tim budete zwneht ma pikazani.," (Jan 14.15} O
vegetarianstvi, cudnosti a zdrzovani se piti alkokgch napofi mezi prvnimi Keg'any
(jako nap. apostolo¥, Klemens z Alexandrie, Jan Chrysostomus a dalég§tige mnoho
dukazi, avSak tato Kristovaifkazani byla cirkvi umyskzatajena. 8koliv JeziS odsoudil



rrrrrr

deformovani procesem zajabym v Nicae, festo ¥fi, Ze zabijeni se vztahuje pouze na
¢loveéka, nikoliv na zvife. Bez ohledu na Stary zakokidili jatka pro uspokojovani svych
smyshi.. Na svou obranu citujigéhkteré ¢asti Nového zakona,f@devSim ii dopisy svatého
Pavla Timoteovi a Titovi, kde je abstinence od jgdmasa nazyvandidblovou doktrinou.
Ale vyzkumy uznavanych teol@g devatenactého stoleti jako Schliermachera, Eit#ho
Baura, Holtzmanna a Pfleiderera potvrzuji nepratimsito dopis.. Pfleiderer piSe: "Tytdit
dopisy Ize pochopit jediné cobyisledek baj cirkve proti gnostickému hnuti." VSechnkep
se vSak odehravaly vice nez sto let po smrti Uth@jraéutora dopis svatého Pavla. Lze je
zcela evident® povaZzovat za dogmatickou vsuvku koreltorak byl jeden ze zakladnich
duvoda zjeveni Krista, totiz zabranit pojidani masa vemo naboZenstvi pégn. Kret'ané
sice byli ochotni upustit od émich ceremonii, ale ne vzdat se §eni z jedeni masa
("Zjevil jsem se, abych z#i obéti." - Evangelium dvanacti apostol

DalSi zakladntasti svazku s Bohem bylo podle Starého zakona ehiyagvovani svatého
Boziho jména, coZ je adazréno predevsim v Zalmech. Kristus nesestoupil proto, aby
piikdzani Starého zakona #ihj nybrz aby je naplnil, aby lidstvufiblizil jméno BoZi,
oznamil jej skrze sebe - Christos. Jelikoz citiZigi secas ukiZzovani, velice pdivé se
staral, aby BoZi jméno bylo ro¥8ho po celém ¢, o ¢emz s¥d¢i nasledujici citaty: "Ale
proto jsem pisel v této hodiy, Otce, veleb jméno sve." (Jan 12.27-28). "Oznamil jgeeno
tvé lidem, které jsi mi dal ze &a." (Jan 17.6). "Tvé jméno bude slaveno." (Mat6L8.
BoZi jméno se ve skuteosti neliSi od jména Krista, vyslance Boha. Po/gitdgeceno bylo
Christos jediné jméno, které Jezis svydadnikim oznamil: "A jestlize byste se za cokoliv
modlili ve jménu mém, todinim." (Jan 14.13) "...aby za cokoliv byste se fitioc@tci mému
ve jménu mém, dal vam." (Jan 15.16)

Opctovné modleni Kristova jména se stalo dalSim agmelfivodniho Keg'anského svazku,
jenz byl plynutim¢asu zalozen cirkvi "ad acta". Jiz v Leu@osydani apostolskychifbéhi
bylo uvedeno TomaSovo opakovani "jména krale" stari jako prosedek k uspani hada
hiichu. Ve vychodni ortodoxii se tato tradice dloutidela v klaSternich virach, znama jako
"philokalia” - laska k duchovni krase. Aspirantze iblizil duchovnimu mistrwei radci,
ktery ho zas#til do modlitby: "Pane JeZiSi Kriste, synu Bozigjnslitovani se mnou."
Koneinym cilem této opakujici se modlitby nebyl pouti@alismus, nybrz to, cphilokalia
ozn&ovala jako "theosis”, resp. respiritualizace osxsi. Ve skuténosti existuje celéada
tradicnich modliteb, které apuji Kristovo jméno a jsou deny k meditativnimu zpivani a
opakovani, nap. "Christos anesthe” - Kristus se zjevil, "lesalnristos theou uios soter" -
Jezi$ Kristus, syn BoZi a spasitel, atd.

Presto dnes zpivani a modleni se jména JeziSe Krestav zdpadnim $t& znamo. Sy
podil nesou itWzné pletichyfimsko-katolické cirkve, ani svaty Benedikt, otepa@dniho
mniSstva, nefifazoval vyslovovanému Kristovu jménu zadny zvlastrinam, pestoze ho
musel ze stardkg’anské tradice a z Bible znat. DneShékané argumentuji tim, Ze tato
sporn& otazka je pouze uimt zalezitosti meziznivci Krista. V prvnifac jde pry o to, Ze
ho vSichni uznavaji jako vykupitele a je jedno,stllese k gmu modli nebo ne. V dopise
Rimanim v3aketeme: "Neni zajisté rozdilu, mezi ZidenRakem, nebttentyZ Pan je tu pro
vSechny, ktd ho zavolaji. ProtoZze kazdy, kdo vzyva jméno &abude spaseny. "
(Rimarmim 10.12-13))



Na zaklad dostupnych text Ize tici, Ze svazek s JeZiSem Kristem obsahoval dvezidé
prvky dnesni cirkvi opomenuté. Za prvé vyvarovanzabijeni zvat a jedeni masité stravy,
za druhé pravidelné opakovéani Kristova jménadaeaim @&isteni duse od ficha.

GNOSTICISMUS A AGNOSTICISMUS, NEO-GNOSTICISMUS
A NEO-AGNOSTICISMUS

Neni jist€ prehnané ozrit lidi, ke kterym JeziS kazal,ét8inou, za agnostiky. Podroksi
pozorovani evangelii #&mi neviru v Boha, ktera v dobach Kristovyctepadala, aby
obrétil jejich pozornost k Bohu, musel vykonat moobazrak: “Nespatite-li diva a
zazraki, neuviite." (Jan 4.48) JeziS se také omezil na snadnpumsitelné pibehy,
nevyswtloval Zadné slozité filozofie: "Proto k vam mlaviv podobenstvich, neb divate se a
piesto nevidite, poslouchate #esgto neslySite, ba ani nerozumite." (Matous 13Ard)
charakter jeho ¢ednili nebyl absoluté vyhrarény, neb@ dokonce i mezi nimi doSlo ¢hs

k poklesnuti: v Gethsemane nebyli schopni se $de¥bpolené modlit z divodu "slabosti
masa", Jidas Ischariot ho zradil, Petr haéjiadikrat zagel a Tomas nemohl éiit, Ze vstal z
mrtvych, dokud ho nespdtna vlastni @i. V jednu chvili n&éikq JeZiS nadii dvanacti:
"Vy newétici, jak dlouho jegtmam s vami vydrzet? Jak dlouho mam byeliyy?" (Matous
17,17) Ale jelikoz peva veiili, Ze byl synem Bozim a nasledovali jehéikgzani, bylo
dvanéact dgedniki presto zmocéno kazat jeho ¢eni, &koliv neneli aplné poznani o Bohu:
"Mél bych vam je&t mnohétici, ale nedokazete to nyni unésti." (Jan 15.12) GQidaSe (9.12)

a MatouSe (10.7-3) vime, Z€adnici byli nabadani Kristem jednak vykéi’abla, jednak
I&Cit nemoci a jednak kazat o kralovstvi Bozim. Poise& ukiizovani sestoupil na jeho
ucedniky (mimo zradce JidaSe, ktery sessi) Duch svaty, jenz je osvitil dalefi§itato
piikdzani. Pes mnohé skutky a zézraky apodtade nabozZenstvi, dnes znamé jako
kieganstvi, rozilo z Palestiny do Egypt®ecka akima.

Pavodni weni JeziSe Krista se vSak wistedku tehdy roz&ného agnosticismu pomalu
vytracelo. Pravy transcendentalni vyznam Kristagkoj sestoupivsiho syna BoZziho, byl
neustéale vice a vice zatedavan a stal€éastji byl chapan na elementargigsné arovni (Bh

Zz masa a kosti, jenz prolil svou krev za na§ehly). Jeho fikdzani abstinence masa a vina
zvyklosti stedomdského obyvatelstva n&ipousely, tamni cirkev dokonce k jedeni masa a
piti vina nabadala, a tak ji zakahibpustil Duch svaty. Po apostolech a. jejidtingych
nasledovnicich nenalezneme jiz mnoho ka#atkleri by své osviceni mohli prokazovat
zazraky. Interpretace Kristov&eni byla zejména po koncilu v Nicae spisedottem suché
mentalni spekulace nez duchovni inspirace. Jizagatku ¥inactého stoleti byli legané
ujisteni TomaSem Akvinskym, Ze Zeny nemaji dusi a zabijriat je schvéleno BoZi
prozetelnosti, a tak agnosticismus v zapadnisisopst previadl.

Selhani keg’anstvi je selhanim posloupnostiednika. Bvodni weni zaniklo, aniz by znovu
vyplulo na hladinu. Moderni cirkev je jiz pouhow@pdnou skifapkou své fivodni podoby, a

i ta se Stpi na spoustu sekt, z nichz si kazda Kristodeni vys¥tluje po svém, aniz by znala
pravou totoZnost jeho osobnostirdd€’ané si nejsou jisti, je-li duSe podmsfa hmotnym
télem ¢i nikoliv. Praw tak jsou zahaleny pochybnostmi vztahy mezi Otc&ynem a
Duchem svatym. JelikoZ ani vysledky experimentaéaly nesouhlasi s cirkevnimi dogmaty,
mnoho Keg’ani je timto rozporem odrazeno povazovétgmé z#ni Bible za slovo Bozi.
Sporné otazky, tykajici se potiatantikoncepce, pornografie a homosexuali§i ahavic
uvnitt kieg’anstva vylenuji jejich giznivce a odprce, ¢cimz prebyvaji dva nefatelské
tabory pod jednou &chou.



Kieg'ané slySeli o slav Krista a ch§ji vérit, ale protoze nenachazeji zZadnou, skube
cirkevni autoritu, kter4 by Boha vy&iila k plné spokojenosti, nemaji solidni zaklady p
postaveni skutmé viry. Krize dnesni cirkve prameni z nedostatémngni (agnosis neboli
ajnana).

Mezinarodni spolost pro ¥domi Krsny, §ici poselstvi Véd iedlozené A. C.
Bhaktivedantou Swamim Prabhupadou, se nevydavaasakies’anskou, ani za hinduistickou
sektu. Mnohem wlezit¢jSi, nez ®¥jaké Skatulkovani je, Zzestné Bozi poselstvi nalezneme ve
védském teni, jez je v souladu dipodnim wenim Krista. Ve Védach stoji: "sevon mukhe
hi jhivadau.” - "Duchovni Zivot Zén4, je-li jazyk zarsstnan duchovnimiinnostmi* (Padma
Purana), nehibbezuzdny jazyk je zdrojem vSectidhi. O tomtéz mluvi svaty Jakub: "Jazyk
pak jest oh# a s¥t nepravosti, jenZz Spini cel€ld a podpaluje kruh zrozeni naseho, jsa
rozrécovan od oh&ipekelného." (Jakub 3.6). Jazyk ma dunkce - chd are. Pro duchovni
pokroky je nutno vyuzit obowdhto funkci. Funkceéeci vyslovovanim, zpivanim svatého
jména Boha — Kr3na, jeZz ma etymologické spojereickym slovem Christos. Ve skdt®sti

je slovo Krdna v ufitych ¢astech severni Indie vyslovovano jako Kristéiggmz Rekové
priSli se severoindickoweci a kulturou do styku jizit stoleti red Kristem. Funkce chuti je
pouzita k pijimani prasadam. KrSna-prasad aana vegetarianskou stravu, s laskou,
obétovanou Krsnovi, NejvysSimu Panu.

Zpivani Boziho jména a jedeni prasddam pomaha gad&mnSny ovladat chie, jakymi jsou
pohlavni touha, alkoholismus nebo hazardovani. §émedomi oddaného zduchovni a nyni
muze snadno naslouchat a poroZtitnanscendentalniédé o Krsnovi, jak je mu, fedloZena
jeho duchovnim &itelem, guruem. Pravy guru musi pochazetéedmické posloupnosti,
kterou, zapdal KrSna osob® pied vice nez 5 000 lety. Preéstinictvim této Brahma-
Madhva-Gaudiya-Sampradayi se Krsnoweni dochovalo v relativhnezkreslené podéb
Dalo by sefici, Ze i dnes je pravtak jasné &erstvé, jako kdyz Krsnarednesl Bhagavad-
gitu ArdZunovi na Kuruovském bitevnim poli.

NasSe hnuti velmi pobdilo vysoce postavené i@dstavitele ked’anského vyznani. Dr.
Johannes Aagaarden evangelicko-teologického semiaauniverzity Aarhus v Dansku, nas
osail z rozSiovani neo-agnosticismu. Far&.W.Haack z Mnichova interpretoval nasi
diuvéru v wednickou posloupnost gufrujako "smiSeni gnosis a faSismu" a jak jsme jiz
predeslali, povazuje harmonii mezi namifakanstvim za nemoznou.

Vlastni vyznam slova gnosis, pomineme-li pochybredirmice, které mu firkli generace
kieg’anskych sekt, pthodpovida sanskrtskemigna. Lze tedy s jistotatici, Ze Hnuti Haré
Krsna Sfi u¢eni gnosis - v Bhagavad-gi tomu KrsSna podotyka:

idam tu te guhyatamam pravaksyamy anasiiyave
jianam vijiiana-sahitam yaj jiiatva moksyase 'subhat

"ProtoZze mi nikdy nezavidis, vyjevim ti nejt&ji moudrost a poznani, az je ziskas, oprostis
se od strasti hmotné existence." (Bg. 9.1) Kr8reiikd ArdZzunovi, Ze @ivérné poznani o
Bohu (pana; gnosis) neni zavistivm srozumitelné, tedy aném, ktei tvrdi, Ze oddani
smeSuji gnosis a faSismus. Drsnym slovem faSismus [sytieapadeni proto, Ze k vyseni
texti prijimame absolutni autoritu.dgni Adolfa Hitlera vSak netizeme pokladat na stejnou
arovair s poselstvim duchovnicheiteli KrSnovy wednické posloupnosti. Tim bychom
podpdili agnostickou skepsi jwvodail podobnych argumeit pro €z Zadna absolutni
autorita, co se t§e duchovniho poznani, neexistuje. PoloZzme si tddyko, natéem jsou



zaloZena keg’anska dogmata, propagovana cirkvi?

Agnostici obhajuji svou pozici tvrzenim, Ze JeZiBstis nebyl pouhy olkégjny ¢clovek.
Tézko vSak naleznemetrés’ana, ktery by uppmre tvrdil, Ze mu cirkev umaije gimé
spojeni s Kristem. Je obtizné dokazovat absolutttréu JeZiSe prana podklad moderni
Bible, jejiz wrohodnost v naSichétch klesa zejména diky tomu, Ze byla sepsanaepbymi
lidmi. Kieg’ansti agnostici plni nenavisti kritizuji oddané efa$ hnuti za uctivani guru
"Uctivani guru, jako jediného pravého nositelernpoad, provadné v ISKCONu, je v naSich
ocich faleSné a jenom otevira brdnu manipulace aZiwéui ostatnich lidi." (J.Aagaard: New
Religious Movements-Up-Date)fidm zejména jejich vlastni dogmata byléhbm staleti
tak silrt manipulovanaradou nesgdomitych lidi, Zze dnes jen malaipominaji Kristovo
uceni. Byli korektdi, néco jiného, nez olsejni lidé? Byli snad Augustinus nebo Tomas
Akvinsky réco jiného, nez oliejni lidé? Byl Martin Luther &co vice, nez olsgjny ¢lovek?

A jsou "znovuzrozeniileg’ané”, ktéi prohlasuji, Zze citi JeziSe ve svém srdégonjiného,
nez prosti, ob¥ejni lidé? Zcela s ditosti ne.

Ocekdva se od nas, Ze tento "d@led trh" oportunistickych a odporujicich si spekiila
piijmeme jako jedinou cestu bez ohledu na to, ktejé rozkiedla verze je nam prév
piedkladana? Je JeziS opravdu tak levny, Ze gnydkazdému viziond za jeho vlastni
predstavy o Kristo¥ uceni? Vzdy i Kristus pravil, Ze ne vSichni, jez niikaji Pane, Pane,
vstoupi do nebe. AvSak ktera interpretace je tegyawma? Katolici tvrdi, ze je
bezpodminéné nutno akceptovat neomylnost papeze k tomu, abyloyEk prijat Kristem -
maji pravdu? Protestanti s katoliky nesouhlasi; bl ¢lovék spasen, musi sudérou
studovat Bibli a nasledovat své vlastni srdce -imegvdu? Mormoniikaji, Ze Papez je
uréen z okruhu jejich "svatych poslednichitim proto pra¥ jejich cirkev je ta nejlepsi - maji
pravdu? S¥dkové Jehovowiikaji, Ze vSechny ostatnfdg’anské cirkve, mimo jejich vlastni,
jsou dabelské - maji pravdu? Adventisté sedmého dne \&stdazor, Zze aby bylovek
spasen musi byt vegetarianem. Ale jsou i adventige®i kazi: "Chvalte Pana a zabijte
kravu!" (slovni reakce dkterych &astnilki Haré Krsna festivalu v Kalifornii, 1976). Kdo z
nich ma pravdu? Faralim Jones prohlasil, Ze on je Kristus élmpravdu? Keg'anéfiikaji:
"Existuje jen jedna cesta"fipemz v jejich viastni ¥é je tolik navzajem konkurujicich si cest
ke Kristu, Zze toto dogmatické klisé je zcela benaymné. Mili Keg'ansti brat, jestlize
skute&né existuje pouze jedina cesta, pak nam ukazte, kteedich cest je ta praval!

VaSe jedina omluva zni: "NaSe tradice nam oprati @dvoluje volit si svobodninterpretaci
spigl.” Svoboda interpretace vSak fhaeskerou tradici a podporuje anarchii a dezirgeigr
Je tudiZz apla nesmysiné howvit o kieg’anské tradici; keganstvi je mrtvé. Bylo usmrceno
materialistickou manipulaci mnoha pomatenych aytogjichz ¢iny byly ovladany
nekontrolovatelnymi smysly a clémi.

Zda se, Ze skepséda’anu wvici guruam, nositeim BozZiho poselstvi, se vyvinula z frustrace
nekvalifikovanosti jejich vlastnich duchovnichdci. Nentli bychom ale dosgt k mylnému
zawru, Zze ndtritkem spravnosti interpretace duchovni cesty ja Biytnebyti ¢lovékem.
Kdyby ¢lovécenstvi bylo pro pochopeni a vykladani fipise skuténosti diskvalifikaci,
nebylo by jist mezi nami a keg’any @i kazani Boziho slova rozdilu. Podstatné vSakde; z

li je ¢lovek "Cisty". Ten, kdo se @stil prostednictvim pravého deni a navod, coz je pro
upfimného zaka guru-parampary nezbytné, je kvalifikopedavat ¥domi o Absolutni
Pravd. Takova osoba je zmo&ma Bohem a je jehsistym reprezentantem. Ale ten, ktery
pod rouSkou reformace skryva uspokojeni svych mlakt smysi spiSe pekrouti pravy

smysl| pisem. NaboZenstvi, jez tak &8p znehodnoti fivodni weni svého titele, se nize



pravem oznéovat za agnostické. Jestlize by JeziS byl skdtgéedinou cestou k dosazeni
vééného kralovstvi, nebylo by to spravedlive, nélato je jiz lidskymi falsifikatory téry
zni¢ena. Z Bible vSak vime, ZeuB obnovi swuj svazek, je-li od lidi zcela zruSen, coz
poukazuje na nevyslovitelné Bozi milosrdenstvi. INefivodu k ukoreni tohoto
milosrdenstvi s Upadkenfdg’anstvi.

Neo-agnostici, sekfha cirkevni autority, Zijici v neustadlém stractregpusurpaci, neoplyvaji
duchovnim poznanim, jimz by osvitili mysl svyctizpivci. Ti, stale vice a vice zklamani,
piebihaji k novym néabozZzenskym hnutim, drogam, radé&daharchistickym hnutim atd.
Narek nad tim, Ze mnoho liditgbiha do neo-agnostického tabora, je tedy ogrgvnlak
mohou nalézt gakou, Kegd'anskou duchovnost, kdyZ byla jiz davno korektorgtoaténa?
Jelikoz mlui dnesSniho fed’anstva nemaji mnoho k nabidnuti, soedtji se na hadky s
now vzniklymi ndboZenskymi organizaceniimZ odvraceji pozornost odilézitych eklek-
tickych otadzek. Naifkladu kazani fat&® Haacka v Mnichay ktery obvinil nova nabozenska
hnuti z "pochybnych praktik", je mozné pozorovavnaé takovychto obviéni zpatky k
obvinovatetim. KdyZz mluvil pan farho perzitych sbirkach mladeznickych sekt, inspiroval
nekteré posluch& k dotazu po mnohem bohatSich sbirkach cirkvetlo Zajisté neni prava
duchovni diskuse. Neo-agnostici bylmlidem predlozit gnosis -1janu. Ale jak jiz bylo
fe¢eno Krdnou,ijana neni fistupna zavistivym. Ti se soiat’uji predevSim na obhajeni své
vlastni pozice. Také Rdi a farizeové v synagogach starého Jeruzaléma hiemigkat
skut&né poznani o identitKrista. Protoze z faleSné pychy nerespektovalhduni nadech
Zidovské tradice, nemohli rozuinjeji kulminaci v @eni JeziSe Krista: "Kdybysteili
MojziSovi, wtili byste i mré, neb on o mépsal. Ale potvadz jeho pisriim neiite, kterak
uvérite slovim mym?" (Jan 5,46-47) Stejnou otazku pokladame mmdheneo-agnostikm
kieg’anské cirkve! "Kdybyste&ili uc¢eni Krista, ¥fili byste i ndm. Ale poévadz podstatu
jeho pisma neznate, jakitete u¥iit nasim slowm?

PRILOHA - GNOSTICKY SPOR A RANA CIRKEV - HIBORICKY PREHLED

Ulohu pra-gnosticismu v gatcich kes’anstvi odjrci neo-gnosticismu radi zkresluji a brani
tak ortodoxni keg’anstvi jako historicky monolit. Mark Albrecht, vydsel novo-
agnostickeho Up-Date magazinu, k tomu podotyka: kifgd’anstvi existuje uity druh
esoterické tradice. Je vSak neorganizovana, sipkiéach nepilis vlivna, nebd je stale
vyvracena ortodoxni cirkvi." (Up-Date 1381).

Pojmem gnosticismus je v ortodoxriek’anské polemice oztavano ortodoxni tet’anské
pojeti weni a praktikétyr specifickych sekt gnostick7chrdg’anu., které jsou od ostatnich
obvinovany ze synkretismu, to je @t@ho smiSenieg’anstvi s helenistickou, Zidovskou a
babylonskou mystikou. Zda-li kritika jejich otigia skut&né odpovidala pravd lze jen
téZko zjistit, neb@ neexistuje mnoho dochovanych mateéridMnohem zajimagjSi, & mezi
modernimi vidci ortodoxie malo diskutované - jsou \nit gnosticko-agnostické polemiky,
jez vedly k nejednét mezi vyznamnymi osobnostmi rarkiesanské ortodoxie, ¢koliv
svorrg drzely protiétyrem "synkretickym" sektam druhého stoleti.

Rana kegd’ansko-gnosticka kontroverse ukazuje dvéae. VngjSi - v oficialnich djinach —
lici vyvraceni synkretismu. Vi tv& zahaluje vnitrocirkevni souboje o moc, ve kterych
bylo duchovni ¥domi otovano politickému vlivuRima. Ri dukladnsjsim nahlédnuti do
Zivota a weni Sesti nejvyznangsich rag kieganskych autorit (dnes oztwvanych jako
"obranci viry v nespravnost gnostického synkretignshledame, Ze jejich postoje newvytiva
takovou harmonii, jakou namgdkladaji kes’ansti apologetici. Ba préwaopak - okteri z



nich byli svym zgisobem gnostici a druzi zase antifilogtfifanatici. V chronologickém
sledu giblizime nazory kazdého z nich.

1. Svaty Irenaus(?) (140-202), apologiebské verze teganstvi, je dodnes znam svym
dilem "Odhaleni a pad faleSného gnosis", jez liasio nazyvano jako Adversus Haereses.
Popsal zdectyti synkretické sekty, které ohrozily vlivimské cirkve formou, jez je
akceptovana dodnes. Byly to sekta Marcionova, seitantinova, sekta Basi lidova a syrsti
agnosticii, seskupeni kolem Simona Magia. Nebylpodoze motivy cirkevni a doktrifgke,

jez Irenaa donutily vzéft se €Emto skupinam, ale i motivy politické. Velnsasto totiz citoval
vétu: "Kazda cirkev musi byt v souladu s cirlRiima, protoZe tato disponuje efektivnim
vedenim."

2. Klemens z Alexandrie (150-216) byl jednim z hiimh zastanc "alexandristické
teologie”, zaloZzené Philem. Nepodporoval sicéeye synkretické sekty, ale pinse s
gnosticismem nikdy nerozlgil. Ve skut&nostifikal: "Uplny kileg'an musi byt gnostik."
Vyucoval doktrinu, kterou, oz®d za "pravou gnostickou ddu pirody”. Tvrdil, Ze tato
gnosis pimo navazuje na Krista skrze Petra, Jakuba, J&®vla. Z tohoto prostéhaidodu
byl také napadan Tertullianem, ktery poZadovalloZafie musi byt z cirkve vyhnana®.
Klemens byl neustale nucen branit se proti agnisstic svych vlastnich drdhv ortodoxni
vite. Psal nafiklad: "Filozofie je skitek, ktery si z nas &b taskainy. Cozpak ma byt
literatura jen pro pohany a ateisty? M&ni neni mé vlastni, nybrz bylgipeseno apostoly.”
Velkou wtSinu svych gnostickych sgis musel Klemens uchovavat v tajnosti, abylip
nepobotil své agnostické odpce. V Horto¥ knize "Ante Micene Fathers" se na str&3
docteme: "V Klemensovi dosahujgdg’anska teologie v mnoha aspektech svého vrcholu...,
nebylo nikoho, kdo by tolik rozughtomu, co Jezi§ znamenal pro lidstvo."

3. Tertullidn (160-220) je povazovan za bizarnibwerst ranych cirkevnichéfih, zasazujici
se 0 pateni synkretismu a dalSich rouhani. Psychoanalylik stoleti Bernhard Nisters
prohlasil, Ze Tertullianova intolerance a prudkékm na sebemensSi opozici htdlgi s
paranoiou. Vybrané zlomky jeho.¢D jako nap. Adversus Praxean, se staly &asti
katolické doktriny a dodnes jsou pokladany zeéujici formulace této viry. On sdm vsak
katolickou cirkev opustil, aby vstoupil do sekty menisti. Ackoliv tedy jeho nazory do
znané miry ovlivnilytimsky katolicismus, oficidkhje povaZzovan za roube.

4. Hippolyt (178-236), Zak Irenda, vedl zarputilyj Imejen proti synkretismu. New Catholic
Encyclopedia ho charakterizuje takto: "Jeho pratikmepolevitelnost a rigorismus ho
dohnaly az k napadani vlastni cirkevni organizagejiadiscipliny. Byl muzem mohutného
temperamentu a neutuchajiciho asili." Jelikoz Hataleko ke kazani roubstvi, byl zZRima
cisdem Maximem Thraxem vyhnan na Sardinii.

5. Origenes (185-253) byl poslednidfe@stavitelem alexandristické teologie a négelhym
odparcem synkretismu. Z dila reverenda Nilliama Ralrihserto "Encyclopedia of Religion
and Ethics" ocitujme ze strany 138: "Origenes wiil idva cile svého usili - ptit
gnosticismus a vymezit filozofii mezi cirkvi uznééamisto. To druhé byla cena, kterou
museli konzervativci zaplatit za to prvni." Koneilev Konstantinopoli (553) byl v3ak
Origenes ozngen za gnostického routw nebd wil: za prvé - Ze Kristovoéto bylo
duchovni; za druhé - Ze duSe, nachazejici se wehwlech i rostlinach, je &né a putuje z
jednoho pomijivéhoéta do druhého; zadti - Ze pekelny trest je odvolatelny; &arté - Ze
Bih neniiZze nenavidt a za paté - Ze nesmrtelna duse inBmbyt zniena. DuSe nélezi i



d’ablu, ktery je ¥rnym obrazem BoZim aiwie byt vykoupen ihned, jakmile se vzda svych
d’abelskychtini.

6. Svaty Epiphanius z Constantie (Salamus) (315-B9Pmuz "stednitecké kultury, ktery
pokladal filozofii za zdroj rouhani" (New CatholiEncyclopedia). Byl vasnivym odpcem
Origena, nebyl vSak schopen formulovatjakou proti-doktrinu. Epiphanus byl ne@tn
zamotan v cirkewpolitickych machinacich a vedle svého odporu protOrigenovi se
priklanél k nejrizn€jSim mirenim vyznamnych osobnosti, jakymi byli rfapMeletius, sv.
Basilus, Vitalis, Rufinus z Aquileii, Palladius, shup Jan z Jeruzaléma a svaty Jan
Chrysostomus. Proslavil se zejména diky kritice sgiokych texti, jez s vyjimkou jim
citovanych usek nebyly dochovany.

vvvvvv

vnitini rozpory mezi hlavnimi centry ortodoxieRimem a Alexandrii, jeZz pramenily z
usilovné snahy o doktrinarni a politickou nadvladdlexandristick&d gnosticka teologie byla v
piirozeném rozporu Emskou agnostickou teologii. S obracenim Konstamia kes’anskou
viru nastoupila nadvlad@imského agnosticismu a slovo gnosis se pfes’kny stalo
symbolem rouhani.

Souvislost mezi rapidnim n#&tem mociiimské cirkve po koncilu v Nicae (325) a
kanonizaci Bible jeiejma. V tomto duchu poznamenal Archidiakon Wilder&- "Mnozi si
neuvdomuiji, jak byl Novy zakon po koncilu v Nicae zfal&n. Profesor Mestle ve svém
dile "Introduction to the Textual Criticism of théew Testament" vysiluje, Ze rkteré
eklektické autority, takzvani korekip byly powieny @izpasobenim spis podle toho, co
platilo za ortodoxni. Roku 337 byla koncilem v Kagticetba neortodoxnichif&s’anskych
spigl pfimo zakazana, fgemz apokryfy, vylotiené z kanonizované Bible, nebyly pouze dila
Ctyt synkretickych sekt, ale i spisy uznavané za sBwedi stedomdskymi narody (byly téz
citovany v naSem pojednani).

Priznaky politickych intrik, provazejici kanonizowan Bibli, byly diskutovany samotnymi
¢leny moderni cirkve. Vyznamny teolog devatenactétaleti W. Wrede nazga tento
problém v brozte s titulem: "O Uloze a metodach takzvané novozakteologie”. "Pro
by se n¢la naSe ¥da (t.j. novozakonna teologie) zéstnavat vylgné témito spisy a zadnymi
jinymi? Vzdy ony samy nalezi kanonu. Takova odfdwsSak neni uspokojiva. Sotva
narazime na doktrinu inspirace, dogmaticky konogpt.

Privlastek kanonicky zr#, Ze spis byl schvalentigéjSimi cirkevnimi autoritami teprve
dodateéne, po dlouhém zvazovani. Kdo vyznava koncept kanompodvoluje se tak
automaticky autorét biskupi a teolog téchto stoleti ubec.

Silny gnosticky vliv se udrZel i poigvzeti mocifimsko-katolickou cirkvi obzvlé§tve
vychodni ortodoxni cirkvi. Nap fecka a ruska se neustale hlasi k philokalii. Tate@cka
meditativni ¢innost pochézi z gvodniho gnostickodesd’anského hnuti (znamého pod
nazvem Hesychasmus), jez se riikskolem r.300. Hesychasté pouzivali meditatechniky
podobné joze, zejména dzapa-joze (opakované vysowoBoziho jména), dana-j6ze
(ticha meditace) a pranajama-joze (kontrola dychanfyznainym predstavitelem
Hesychasmu byl svatytdiPalamas.

Snad nejslawjsi kieg'ansko-gnostické hnuti po vi&dKonstantino¥ utvarili Cathari €isti),
znami jako Albigensti. Toto hnutigvladlo v jihozapadni Francii a Italii.éBem stedowku



vyznavala Cathari dobré#etina Florencie. Cathari byli vyhldSeni svou chunlol odikanim.
Vudci hnuti, zvani perfekti, Zili v ifisném celibatu a zdrZovali se jedeni masa. Byli
oc¢ividnym protikladem fimsko-katolickych k&zi, z nichz mnozi byli bohati statkaa
nejednou si dokonce vydrzovali prostitutky. Mnohmvé&ka se odvratilo od zkorumpované
cirkve a stalo se Cathari. Ani oni v3ak figmali reinkarnaci a nesmrtelnost duse. UpIné
osvobozeni duSe odla nepovazovali za cil Kristova sestoupeni. V r@@68 proti nim
papeZz podnikl KZovou vypravu a po dvaceti letech brutalniho jebi byli Cathari
vyhubeni. Bi Utocich na Cathari husbsidlena Uzemi je voja¢asto nemohli rozeznat od
ostatniho obyvatelstva. Odpak katolické cirkve byla kruta: "Zabijte je vSechnyezis své
pozna".

Gnostické doktrinytrznych Kegd’anskych myslitél se zachovaly az do dneSni doby. Mezi
autory uveé’me alespd mistra Eckerharta, Boehme (jeh&eni tvdilo zaklad Quaker-sekty)
a Teilharda de Chardin - slavného francouzskéhiogeadvacatéeho stoleti. VSichni tito velci
muzi mohou byt Z@zeni mezi ortodoxnitkstany, ficemz jejich deni se pozoruho@n
podoba hinduismu.

Kdo z nas je tedy schopen po studiu historeslanstvi bez pohnutek naslouchatesné
polemice neo-agnostik aniz by si vybavil slepy fanatismus katolickycinkevnich widci

------

CO KRISTUS OPRAVDU (IL ?

V uplynulych 1700 letech podda ustavena cirkev esoterick&ek’anstvi. Pr¢? Jake
Kristovo weni nam chce zatajit? Je mozritvgSi formy kKeg’anstvi srovnévat s Haré KrSna
hnutim?

Tato pélivé sestavena brozura obsahuje mnohé citaty z oficlaloirkevnich pramen a
starych keg’anskych spis, poukazujice na utajeny aspeke&anstvi, na ktery by cirkevni
predstavitelé nejragi zapomrtli. A jsou to pra¥ tito predstavitele, kié povazuji Hnuti
Haré KrSna za nebezpyou sektu, jeiiz filozofie nikdy nesplyne gek’anstvim. Porovnani
puvodniho Keg'anstvi a vedske filozofie vsak odhalujekvapiveé paralely, jez u modernich
kieg’anskych obhajczajisté vyvolaji smiSené pocity.

Odkud pochézi slovo Christos? Zesh Kristus skuténé na KiZi nebo Zije dal? Jak
duvéryhodna je moderni Bible jako prostiek k ziskani pravého duchovniho poznani?
Odpowdi na tyto a mnohé dalSi otazkyahete ziskat po igéteni broZury, kterou prév
zkoumate. Nastimé za¥ry mnohym oteiou i a poskytnou pinejmensim nové nagty k
piemysleni.



